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Introductie 
Democratische landen voeren geen oorlog met elkaar volgens de ‘democratische vrede’ theorie van 
Immanuel Kant.  De hypothese van Kant is in de wereld van internationale betrekkingen niet 
onbekend. Er zijn meerdere belangrijke politici geweest die refereren naar vrede tussen 
democratische landen - onder andere Bill Clinton, Tony Blair en George W. Bush hebben meerdere 
malen de democratische vrede genoemd in speeches – om militaire interventies en het verspreiden 
van democratie te rechtvaardigen (Brock, Geis, & Müller, 2006, p. 3). Bill Clinton noemde in zijn 
inauguratiespeech bijvoorbeeld het volgende om het verspreiden van democratie te rechtvaardigen: 
“Democracies don’t attack each other, ultimately the best strategy to insure our security and to 
build a durable peace is to support the advance of democracy elsewhere.” (New York Times, 1994, 
p. 17). Het verhaal en het imago van de democratische vrede zijn nog altijd positief en simpel; 
democratieën zijn vreedzaam. Echter, de theorie van democratische vrede wordt steeds vaker, 
vooral na de aanslagen in de Verenigde Staten op 9 september 2001, gebruikt om militair geweld 
in andere landen (vaak niet democratisch) te rechtvaardigen (Brock, Geis, & Müller, 2006, p. 33). 
Een voorbeeld is de militaire interventie in Libië in 2011 waar er door meerdere politici de 
bevordering van democratie als een van de redenen werd genoemd voor een interventie (Leonard, 
2011; The White House Press, 2011). Democratieën mogen onderling wel vreedzaam met elkaar 
zijn, maar militair geweld is wel geoorloofd om non-democratieën democratisch te krijgen (Brock, 
Geis, & Müller, 2006, pp. 3, 10). 
Het lijkt niet te resoneren met het positieve beeld democratische vrede theorie; er worden mensen 
gedood om andere mensen te redden, het recht wordt ondermijnd om een nieuw rechtssysteem te 
installeren en de internationale veiligheid wordt in het geding gebracht om het te verbeteren. Deze 
democratische waarden zoals die juist zouden moeten gelden, gelden (tijdelijk) niet meer. De regel 
is dat de democratische instituties dit zouden moeten voorkomen, want vrede zou (in dit geval) 
“formally instituted” moeten zijn (Kant, 1991, p. 98). Kant geeft echter geen voorbeeld voor hoe 
deze democratische instituties precies in elkaar moeten zitten, maar duidt wel een mechanisme aan 
dat zou moeten leiden tot vrede. 
In de democratische staatsvorm die Kant beschrijft is de basis van het institutionele argument de 
toestemming van het volk, dit is nodig voor het voeren van oorlog (Kant, 1991, p. 100). En omdat 
het volk de kosten van een oorlog niet wilt dragen en de negatieve gevolgen (verlies van levens, 
economische kosten en een verbittering van de samenleving volgens Kant (1991, p. 100)) niet wilt 
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ondervinden zou het volk deze toestemming voor oorlog niet meer geven. De staat moet namelijk 
haar volk raadplegen voor het buitenlandse beleid (Kant, 1991, p. 115). Dit kan zij doen door 
burgers vrij te laten spreken waardoor hun advies bij politici terecht kan komen. 
Kant geeft verder geen invulling aan de instituties, hierdoor zijn er verschillende vormen van 
democratie. Tweepartijen-, meerpartijensystemen, verschillende vormen van verkiezingen en het 
delen van de politieke macht zorgt ervoor dat de samenstelling van de elite, politieke competitie en 
institutionele beperkingen in geen enkele democratie hetzelfde is. Beslissingen om over te gaan tot 
oorlog worden nooit voorgelegd aan het volk in een referendum. 
Democratische vrede theorie 
Het uitgangspunt van de democratische vrede theorie is dat democratische staten geen oorlog met 
elkaar voeren. Er zijn verschillende verklaringen voor de manieren waarop deze relatie vorm krijgt. 
Er is veel onderzoek geweest naar een dyadische relatie tussen democratieën; naar elkaar toe 
zouden ze vrediger zijn (Layne, 1994; Maoz & Russett, 1993). Democratische landen zouden wel 
zwaardere vorm van militair geweld tolereren tegenover non-democratieën (Barkawi & Laffey, 
2001; Brock, Geis, & Müller, 2006, p. 202). De zittende volksvertegenwoordiging zou vanwege 
ideologische democratische motivatie en de noodzaak om snel met goede resultaten te komen voor 
de volgende verkiezingen, dit eerder toestaan (Brock, Geis, & Müller, 2006, p. 202). Een andere 
visie is dat democratische staten in het algemeen vrediger zijn dan non-democratieën, dus niet 
alleen naar elkaar toe. Democratieën zijn minder vaak betrokken bij een oorlog en zoeken relatief 
snel een vreedzame manier van conflictoplossing (Maoz & Russett, 1993, pp. 636-637). De 
instituties in een democratie werken namelijk altijd, ongeacht of de tegenstander een 
democratie is of een non-democratie. De remmende of vredesbevorderende werking van die 
democratische instituties zou dus in elke situatie gelden. Het is hier niet onbelangrijk om mee 
te nemen dat onderzoekers, voornamelijk van de dyadische variant, wel constateren dat 
democratische staten een zwaardere vorm van militair geweld durven toe te passen (Barkawi 
& Laffey, 2001). Er is dus een verschil tussen het gebruik van militair geweld door staten.  
Het militaire geweld dat gebruikt wordt in de naam van de democratische vrede wordt in bekende 
onderzoeken naar de democratische vrede vaak niet meegenomen, omdat het aantal gevechts-
gerelateerde sterfgevallen te laag is. Maar zoals Chojnacki (2006, pp. 18-19) zegt is de traditionele 
vorm van oorlog veranderd. Er is een duidelijke kwantitatieve verschuiving geweest in het aantal 
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interstatelijke oorlogen naar intra statelijke oorlogen. Alleen de Verenigde Staten heeft in staten 
(met vrije verkiezingen) negen geheime militaire operaties uitgevoerd en heeft in 86 gevallen 
militair geïntervenieerd tussen 1974 en 1988 (Hermann & Kegley, 1995, p. 514). Nu er een andere 
vorm van oorlog voorkomt en er een hoog aantal militaire interventies is door democratische staten, 
is het belangrijk om interventies mee te nemen in de democratische vrede theorie. Kant noemt in 
zijn theorie dat puur liberale staten leiden tot een eeuwige vrede (Kant, 1991, p. 100). Het volk zou 
namelijk toestemming moeten geven voor het initiëren van een oorlog en de kosten van de oorlog 
niet willen dragen. Kant geeft geen specifieke institutionele indeling aan waaraan een 
democratische staat moet voldoen, maar geeft wel aan dat er een scheiding der machten moet zijn 
en geen één instituut de wetgevende en uitvoerende macht mag hebben (Kant, 1991, pp. 100-101). 
De invloed van politieke partijen moet hierbij niet ongemerkt blijven, het institutionele kader 
waarin zij zich bewegen is in veel democratieën anders, rangerend van een tweepartijensysteem tot 
een meerpartijensysteem. Er is weinig onderzoek geweest naar de relatie tussen de institutionele 
context waarin partijen zich moeten bewegen en het buitenlands beleid dat tot stand komt (Kaarbo 
& Kesgin, 2010, pp. 33-34). 
Verklaringen 
Er zijn diverse onderzoeken gedaan naar een statistische relevantie tussen democratie en  
vrede. Eén van de eerste statistische onderzoeken is van Dean Babst uit 1964. Babst  (1964, p. 
14) concludeert dat representatieve regeringen de kansen voor vrede aanzienlijk verhogen en 
dat de vorm van de regering belangrijk is. Deze regeringen voeren minder vaak oorlog dan 
autocratische regeringen en voeren ook geen oorlogen met elkaar. Een onderzoek van Small 
en Singer (1982) gebaseerd op het Correlates of War Project (een lijst van oorlogen van 1816 
tot 1980) concludeert dat er vrijwel geen liberale staten oorlog met elkaar hebben gevoerd in 
de afgelopen 150 jaar. Er zijn meer onderzoeken geweest die empirisch bewijs leveren dat 
democratieën geen oorlog met elkaar voeren (Bueno de Mesquita, Morrow, Siverson, & Smith, 
1999; Farber & Gowa, 1995; Maoz & Abdolali, 1989; Oneal & Russett, 1997; Bremer, 1992; 
Ray, 1995). Maar dit empirische bewijs betekent niet dat democratieën geen oorlogen voeren, 
Maoz en Abdolali (1989) concluderen namelijk dat democratieën vatbaar zijn voor oorlogen 
met non-democratieën. Ze voeren namelijk wel oorlogen met non-democratieën en zijn in deze 
gevallen vaak agressiever in hun gebruik van militair geweld (Bueno de Mesquita, Morrow, 
Siverson, & Smith, 1999). 
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Er zijn verschillende verklaringen voor de democratische vrede theorie. De structurele 
verklaring van de democratische vrede theorie houdt in dat de instituties van een staat de door 
het volk gekozen vertegenwoordigers in het proces van besluitvorming controleert . Het volk 
via deze controle laten blijken dat oorlog een onaantrekkelijke optie wordt voor de staat 
(Russett, 2009). Dit structurele model is gebaseerd op twee assumpties (Maoz & Russett, 1993, 
p. 626; Bueno de Mesquita & Lalman, 1992). De eerste assumptie is dat internationale 
kwesties de politieke leiders verplichten om binnenlandse steun te krijgen voor hun beleid en 
dat deze binnenlandse steun moet komen van groepen en instituten die het leiderschap 
legitimiteit geven. De groepen en instituten die overtuigd moeten worden om hun steun te 
geven rangeren van de publieke opinie, verschillende overheidsinstanties en belangengroepen  
(Maoz & Russett, 1993, p. 626). De tweede assumptie is dat dit proces alleen omzeild kan 
worden wanneer de situatie een duidelijk noodgeval is, zoals een militaire aanval op eigen 
land (Maoz & Russett, 1993, p. 626). Beide assumpties gelden ook voor autocratieën, echter 
hoeven zij alleen de steun van de belangrijke actoren te krijgen en is de publieke opinie niet 
van belang (Maoz & Russett, 1993, p. 626). De instituties moeten een duidelijke institutionele 
prikkel voor de zittende volksvertegenwoordiging creëren, omdat zij de mogelijkheid hebben 
om door deze controlerende werking van de instituties hun posities kunnen verliezen. Volgens 
deze verklaring is het ook mogelijk dat er personen die niet het liberale gedachtegoed hebben 
deze posities invullen, de democratische instituties zorgen ervoor dat de gekozen leider minder 
snel een oorlog met een andere democratie met soortgelijke instituties aangaat  (Owen, 1994, 
pp. 123-124). Owen (1994, p. 124) noemt dat zelfs met een onliberale leider de instituties deze 
leider zullen beperken in zijn mogelijkheid om de bevolking te overtuigen om een oorlog te 
beginnen. Het is de complexiteit van het gehele systeem aan instituties en de noodzaak voor 
zittende volksvertegenwoordigers om een brede steun te verwerven van relevante partijen voor 
riskante buitenlandse beleidsplannen, dat democratische leiders niet welwillend staan 
tegenover oorlogsvoering (Maoz & Russett, 1993, p. 626; Hayes, 2011, p. 792). 
In de normatieve verklaring staat centraal dat democratische landen dezelfde vreedzame 
manier van conflictoplossing naar elkaar zouden gebruiken. Ook deze verklaring is gebaseerd 
op twee assumpties (Maoz & Russett, 1993, p. 625). De eerste normatieve assumptie is dat 
staten democratische normen hanteren die kenmerkend zijn voor hun politieke processen en 
instituties. Dat wil zeggen dat er een vreedzame gereguleerde politieke strijd bestaat waarbij 
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er geen eliminatie van de tegenstander plaatsvindt wanneer deze verliest. Wanneer er bij een 
autocratisch regime een politieke strijd plaatsvindt, verliest de verliezer de macht en/of de 
mogelijkheid om de strijd later opnieuw aan te gaan (zoals in een democratie bij de volgende 
verkiezingen die mogelijkheid ontstaat), de politieke strijd is een zero-sum game (Maoz & 
Russett, 1993, p. 625). De tweede assumptie is dat wanneer er een conflict ontstaat tussen een 
democratie met democratische normen en een non-democratie met non-democratische normen 
de non-democratische normen door beiden gehanteerd zullen worden omdat de anarchistische 
aard van de internationale politiek hiertoe dwingt (Maoz & Russett, 1993, p. 625). Als staten 
tot de conclusie komen dat hun democratische normen het overleven van de staat belemmeren, 
zal de democratische staat de normen van hun tegenstander hanteren (Maoz & Russett, 1993, 
p. 625). Het lijkt erop dat de controlerende werking van instituties hier anders werken en de 
bevolking de volksvertegenwoordiging toestaat non-democratische normen te hanteren. 
Wanneer democratische staten tegenover elkaar staan, zullen ze voor een vreedzame oplossing 
kiezen, omdat de winst die behaald wordt met een militair conflict relatief lager is dan de 
baten van een vreedzame oplossing. Er is dus een gelijke behandeling van democratieën op 
basis dat zij een democratie zijn. 
Beide verklaringen geven aan dat de kans op een conflict afneemt naarmate de politieke 
participatie in de maatschappij groter is (Maoz & Russett, 1993, p. 626). Een belangrijk 
verschil is daarentegen dat de structurele verklaring een verschil impliceert tussen 
democratieën op hun gedrag met betrekking tot conflicten en het normatieve model suggereert  
dat dat niet zo is, omdat ze in hetzelfde normatieve systeem opereren (Maoz & Russett, 1993, 
p. 626). Zo zouden parlementaire systemen meer gelimiteerd zijn dan presidentiele systemen, 
omdat een parlementair systeem afhankelijker is van de uitvoerende macht (Maoz & Russett, 
1993, p. 626). Daarnaast zijn coalitieregeringen en minderheidskabinetten zijn ook meer 
gelimiteerd dan dominante partijsystemen. Hoe beïnvloeden democratische instituties het 
besluitvormingsproces met betrekking tot buitenlands beleid? 
  
8 
 
Institutionele beperkingen en het buitenlands beleid 
Campbell en Morgan (1991), in ‘Domestic Structure, Decisional Constraints, and War’, 
onderzoeken met een large-N-studie de mechanismen waardoor politieke leiders worden beperkt 
of aan banden door worden gelegd. Het doel van de auteurs is om als eerst een duidelijk theoretisch 
argument te maken waarin democratie aan vrede wordt gelinkt en ten tweede om de gestelde 
hypotheses op een gepaste wijze te controleren (Campbell & Morgan, 1991, p. 189). Campbell en 
Morgan (1991, p. 187) hebben kritiek op voorgaand empirisch onderzoek, dit zou namelijk niet het 
juiste theoretische raamwerk bieden. De focus van voorgaand onderzoek naar de institutionele 
beperkingen in de democratische vrede theorie zou het gehele concept van “democratie” en 
“vrijheid” willen meten. De afhankelijke variabele die ze willen meten zou hierdoor te 
multidimensionaal zijn, waardoor niet met zekerheid een causale relatie kan worden vastgesteld 
tussen de variabelen (Campbell & Morgan, 1991, p. 194). Daarnaast vinden Campbell en Morgan 
(1991, pp. 194-195) dat er te veel onderzoek is naar een bepaalde tijdsperiode waarin oorlogen 
voorkomen. Staten hebben in zo een periode niet hetzelfde aantal keer de ‘keuze’ om deel te nemen 
aan een conflict. Om daadwerkelijk te bepalen welke variabelen een invloed hebben wanneer er 
een (mogelijk) conflict ontstaat, zou het juiste niveau van analyse een case van een (mogelijk) 
conflict zijn en niet een tijdsperiode (Campbell & Morgan, 1991, pp. 194-195). Campbell en 
Morgan (1991) geven daarom zelf een invulling aan het theoretisch raamwerk zodat ze ‘eerlijk’ 
onderzoek kunnen doen naar de institutionele mechanismen van de democratische vrede. Uit hun 
onderzoek blijkt dat voor grootmachten een grotere mate van institutionele beperking op de 
besluitvorming wel leidt tot minder escalatie van een conflict (Campbell & Morgan, 1991, pp. 204-
205). Voor kleinere staten geldt dit mechanisme niet en kan het zelfs andersom zijn, beperkingen 
kunnen eerder leiden tot (escalatie van) conflicten. Het empirische bewijs voor deze resultaten is 
echter zeer nauw en niet overweldigen (Campbell & Morgan, 1991, pp. 206-207). Daarom zal door 
middel van een casestudy worden gekeken naar de variabelen van Campbell en Morgan (1991) om 
hopelijk tot een beter inzicht van de causale relatie tussen beperkende werking van instituties en 
politieke leiders te komen. 
Mechanismen en hypotheses 
Campbell en Morgan (1991) leggen een aantal belangrijke concepten en assumpties uit voor hun 
onderzoek. Ze proberen zo goed mogelijk een link te leggen tussen de democratie en vrede, zodat 
er duidelijk causale mechanismen kunnen worden blootgelegd. Oorlogen komen voort uit 
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conflicten tussen twee of meerdere staten wanneer een van de staten niet wilt toegeven aan de eisen 
van de andere staat en ze beiden militaire middelen inzetten om dit wel te bereiken (Campbell & 
Morgan, 1991, p. 189). De connectie tussen democratie en vrede is hier dat deze beslissing om over 
te gaan tot de inzet en het gebruik van militaire middelen tegengehouden kan worden door de 
instituties binnen de staat (Campbell & Morgan, 1991, pp. 189-190). Er zijn twee belangrijke 
assumpties die hierin een rol spelen 1) de democratische structuur binnen een staat heeft een 
beperkende werking op het besluitvormingsproces en de vrijheid die een beleidsmaker heeft en 2) 
met betrekking tot de besluitvorming tot oorlog leiden deze beperkingen tot vrede of mindere 
escalatie van het conflict (Campbell & Morgan, 1991, pp. 189-190). 
Een belangrijke institutionele werking voor de democratische vrede is dat door middel van o.a. 
verkiezingen politici verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor hun acties (Campbell & 
Morgan, 1991, p. 190; Tiemeijer, 2006, pp. 75-76). Deze relatie komt in de literatuur over de 
institutionele verklaring van de democratische vrede theorie het meeste naar voren, de auteurs 
vinden dat dit niet de enige institutie is die invloed heeft op de besluitvorming in een democratie. 
In geen enkele democratie wordt namelijk de beslissing om over te gaan tot oorlog voorgelegd aan 
het volk, volgens Campbell en Morgan (1991, p. 189) zouden politieke competitie en de mate 
waarin besluitvorming gedeeld moet worden een grotere invloed op de besluitvorming. 
Er zijn drie belangrijke institutionele beperkingen in een democratie (die ook aanwezig kunnen zijn 
in een non-democratie) die een effect hebben op het besluitvormingsproces volgens Campbell en 
Morgan (1991, p. 190). Het eerste instituut dat een beperkende werking zou hebben op het 
besluitvormingsproces is de manier waarop politieke leiders worden verkozen (executive selection) 
(Campbell & Morgan, 1991, pp. 190-191). Zoals eerder genoemd is er de assumptie dat deze 
instituties de aard hebben om vrede te bevorderen. Politici zouden voordat ze verkozen worden 
daarom al zo min mogelijk agressieve standpunten verkondigen om hun kans om verkozen te 
worden te vergroten (Cotton, 1987, pp. 632-633). Dit hoeven geen verkiezingen te zijn, maar alle 
politici die door een orgaan worden gekozen, bijvoorbeeld een selectiecommissie, zullen geen 
strijdlustig beleid willen voeren. Andere staatshoofden die alleen heersen hoeven zich geen zorgen 
te maken hierover (Campbell & Morgan, 1991, p. 191). Omdat zij hun positie bijvoorbeeld erven 
door hun bloedlijn is er geen institutioneel vastgelegde manier om hen uit hun positie te 
verwijderen. Dit brengt ons bij de eerste hypothese; ‘hoe groter het electoraat is dat mag beslissen 
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over hun leiders en hoe meer het proces van verkiezing institutioneel is vastgelegd, hoe groter de 
institutionele beperking is voor politici’ (Campbell & Morgan, 1991, p. 191; Bueno de Mesquita, 
Morrow, Siverson, & Smith, 1999, p. 799). 
De tweede institutionele beperking is de mate van politieke concurrentie (political competition 
(Campbell & Morgan, 1991, p. 191). Er is sprake van een hoge institutionele beperking wanneer 
er (veel) permanente politieke partijen zijn waarmee de leidende partij of politieke leiders rekening 
mee moeten houden. Kleinere (oppositie-)partijen die minder basis hebben in het electoraat en dus 
minder ‘macht’, hebben wel invloed op het buitenlands beleid (Kaarbo, 1996, p. 525). De mate 
waarin oppositiepartijen invloed hebben is echter niet duidelijk, dit is afhankelijk van het 
parlementaire systeem. De tweede hypothese is ‘staten waarin de politieke competitie 
geïnstitutionaliseerd is vastgelegd, zijn minder geneigd om betrokken te raken in een oorlog’ 
(Campbell & Morgan, 1991, p. 191). 
De derde institutionele beperking is de mate waarin besluitvorming over het gebruik van militair 
geweld en/of militaire inzet gedeeld moet worden door de politieke leider(s) met anderen of andere 
instituties (decisional constraint) (Campbell & Morgan, 1991, p. 191). Wanneer een politiek leider 
opperbevelhebber van het leger is en als enige persoon kan besluiten tot de inzet hiervan is de 
institutionele beperking relatief klein, maar wanneer deze beslissing door de uitvoerende macht en 
de wetgevende macht gedeeld moet worden is deze beperking veel groter. De derde hypothese is 
dan ook hoe groter het aantal personen en hoe groter het aantal instituties dat mag beslissen over 
de inzet van militaire middelen, hoe minder geneigd de politieke leider(s) is om deze in te zetten 
(Campbell & Morgan, 1991, p. 191). Opvallend is dat Campbell & Morgan (1991, p. 191) noemen 
dat een kabinet onder leiding van een premier minder beperkt is wanneer alleen het kabinet mag 
besluiten over militaire inzet. Ondanks dat er een grotere politieke competitie is en de 
besluitvorming over meerdere personen is verdeeld kan de kans op inzet van militaire middelen 
nog steeds groter zijn.  
De auteurs geven aan dat er geen verwachting is dat alle drie variabelen een even sterke beperkende 
werking hebben, zij zijn namelijk afhankelijk van onder andere percepties (Campbell & Morgan, 
1991, p. 192). De eerstgenoemde institutionele beperking is bijvoorbeeld sterk afhankelijk van de 
perceptie van de publieke opinie door politici, die volatiel is en ongestructureerd (Holsti, 1992, p. 
439; Aldrich, Gelpi, Feaver, Reifler, & Sharp, 2006, p. 496). Daarnaast hebben executive selection 
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en political competition indirect een beperkende werking op besluitvorming. Door perceptie van 
mogelijke gevolgen van besluitvorming door politici (bijvoorbeeld; verliezen of krijgen ze 
stemmen, raken ze draagvlak in het parlement kwijt?) hebben deze institutionele beperkingen 
mogelijk effect (Campbell & Morgan, 1991, p. 192). 
Het onderzoek van Campbell en Morgan (1991, p. 204) geeft bij de eerste controle geen significante 
uitslag weer voor de variabelen. Staten zijn ingedeeld op basis van hoge, medium en lage 
beperkingen (Campbell & Morgan, 1991, p. 201). In dat wat volgt wordt de categorisering gebruikt 
uit de volgende tabel, ontleend aan Campbell en Morgan (1991, p. 201): 
TABEL 1    
Trichotomization of Independent Variables* 
Variable High Constraints Medium Constraints Low Constraints 
ExSel Competitive elections Designation; dual Caesaristic; ascription 
DecCon Legislative parity Slight limits; substantial limits Unlimited authority 
PolCom Institutionalized Factional; restricted; uninstitutionalized Suppressed 
*Ontleend aan Campbell en Morgan (1991, p. 201) 
 
De auteurs hebben hun trichotomie gebaseerd op data van Gurr (1974) en Gurr en Gurr (1984), 
voor classificatie van de case zal data ook hieraan worden ontleend. In deze dataset zijn de politieke 
instituties van 144 staten geclassificeerd en zijn de ontwikkelingen van deze instituties bijgehouden 
om zo een beeld te krijgen van de politieke structuur in een staat (Gurr & Gurr, 1984). Voor dit 
onderzoek wordt de operationalisatie ontleend aan Gurr & Gurr (1984, pp. 141-146): 
Competitive elections: politieke leiders worden verkozen door middel van verkiezingen op 
regelmatige basis, waarbij er twee of meer grote partijen of kandidaten deelnemen, hierbij 
speelt publieke opinie en de perceptie hiervan een grote rol. 
Legislative parity: politieke leiders moeten de wetgevende macht delen op basis van gelijke 
autoriteit en kunnen verantwoordelijk worden gehouden voor hun beslissingen. 
Institutionalized [competition]: stabiele politieke partijen strijden regelmatig om politieke 
invloed op nationaal niveau en deze competitie veroorzaakt (zelden) geweld of onrust, deze 
‘strijd’ is gereguleerd, geen enkele politieke partij is uitgesloten van deelname maar het kan 
voorkomen dat zeer kleine partijen gelimiteerd zijn door de regulatie. 
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Campbell en Morgan (1991, p. 204) concluderen hier dat structurele institutionele beperkingen 
geen effect hebben op de waarschijnlijkheid van een escalatie van een conflict. Ze stellen dat ze 
gebruik moeten maken van een controle variabele, de machtsstatus van een staat zou invloed 
hebben op de relatie van beperkingen-oorlog. Deze variabele wordt in de literatuur door meerdere 
onderzoekers genoemd als een belangrijke variabele die invloed heeft op conflicten en oorlogen, 
machtige staten zouden vaker de beslissing hebben om deel te nemen aan een conflict en zelfs 
kunnen bepalen op welke manier (Campbell & Morgan, 1991, p. 204). Data voor het categoriseren 
van staten op machtsstatus komt van Small en Singer (1982, pp. 44-50). Zij hebben staten ingedeeld 
als major power of minor power. Major powers zijn staten met een sterke diplomatieke, militaire 
en economische kracht. Minor powers zijn staten die een beperkte diplomatieke, militaire en 
economische kracht hebben. Het verschil tussen deze twee is dat majors powers deze middelen 
kunnen inzetten om hun eigen macht in andere staten door te drukken en dat zij vanwege de 
reikwijdte van hun middelen daarom ook belangen hebben in andere staten (Krause & Singer, 2001, 
p. 12). Omdat de middelen van minor powers niet zo omvangrijk zijn als die van major powers, 
hebben zij ook geen belangen in andere staten en richt hun politiek zich vooral op de binnenlandse 
vraagstukken in tegenstelling tot de buitenlandse vraagstukken (Krause & Singer, 2001, p. 12). 
Onder major powers vallen China, Frankrijk, Duitsland, Japan, Rusland, het Verenigd Koninkrijk 
en de Verenigde Staten, alle minor powers zijn alle overige staten die niet worden genoemd (Small 
& Singer, 1982, pp. 47-50). Small en Singer (1982, p. 45) geven wel aan dat ze niet overtuigd zijn 
van hun eigen indeling maar dat het wel de beste indeling van het slechtste indelingen is. 
Campbell en Morgan (1991, p. 204) vinden dat alleen political competition en decisional constraint 
significant zijn in major powers. Executive selection is niet voor minor en major powers significant 
en political competition en decisional constraint zijn ook niet significant voor minor powers. Voor 
minor powers kunnen hoge institutionele beperkingen zelfs averechts werken en de kans op oorlog 
vergroten in plaats van verkleinen (Campbell & Morgan, 1991, p. 205). De verwachting is dat dit 
komt omdat door de beperkte middelen die minor powers hebben, zij zich meer richten op hun 
binnenlandse politiek en alleen besluiten over te gaan tot oorlog wanneer zij geen keuze hebben. 
Research design 
Campbell en Morgan (1991) maken in hun onderzoek gebruik van verschillende logistische 
regressieanalyses waarbij ze de onafhankelijke variabelen afzonderlijk controleren met de 
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afhankelijke variabele. Het resultaat uit hun onderzoek is dat voor major powers de kans om 
betrokken te raken in een oorlog beperkt wordt door de verschillende institutionele beperkingen, 
maar voor minor powers kunnen deze institutionele beperkingen juist het tegenovergestelde effect 
hebben en de kans om betrokken te raken bij een oorlog vergroten (Campbell & Morgan, 1991, p. 
206). Er is echter wel een punt van kritiek op deze resultaten. Het verschil tussen de sample size 
van major en minor powers is erg groot, ze proberen hier wel rekening mee te houden door de p 
(probability) aan te passen (Campbell & Morgan, 1991, p. 206). Echter blijft het probleem met de 
Chi2-test dat bij een grote sample size het risico bestaat om de uitkomst te snel als significant te 
beoordelen (Argyrous, 2011, pp. 452-453). Het is dus mogelijk dat de uitkomst niet significant is 
en dat de variabelen wel een beperkende werking hebben in minor powers. Er zal dus met een 
andere onderzoeksmethode onderzoek moeten worden gedaan om vast te stellen of er een causaal 
mechanisme aanwezig is. In dit onderzoek zal via process tracing in een case worden gekeken of 
de genoemde instituties een beperkende werking hebben in een minor power, Nederland. Dit zal 
worden gedaan aan de hand van de besluitvorming voorafgaand aan de Irak-oorlog. 
Process tracing is een geschikte onderzoeksmethode voor het vinden van de causale relatie tussen 
twee variabelen, waarbij de echte causale link en het causale mechanisme tussen een 
onafhankelijke en afhankelijke variabele geïdentificeerd kan worden (Beach & Pedersen, 2013, pp. 
1-2; Bennett & George, 2005, pp. 206-207). Wanneer er een theorie wordt getest door middel van 
process tracing, gaat men stapsgewijs elk onderdeel van een causaal mechanisme af (Beach & 
Pedersen, 2013, p. 5). Er wordt gekeken naar aanwezigheid van delen van het causaal mechanisme 
en mogelijk of er een bepaald patroon te vinden is dat belangrijk is voor het mechanisme. Dit kan 
beter worden gedaan in een casestudy omdat de variabelen beter in een context kunnen worden 
gezien dan met een large-n studie (Beach & Pedersen, 2013, p. 46). De redenering zal geschieden 
op hand van Bayesian logic, waarbij de verwachtingen van het vinden van bewijs een grotere rol 
spelen dan de hoeveelheid bewijs die wordt gevonden voor een theorie (Beach & Pedersen, 2013, 
pp. 83-88). In deze logica is het principe van het ‘updaten’ van een theorie belangrijk, het vinden 
van nieuwe gegevens die de theorie kunnen ondersteunen. Wanneer wetenschappers onderzoeken 
repliceren voegt het weinig toe aan het vertrouwen in de validiteit van het onderzoek, daarom is 
het belangrijk om onderzoeken te updaten door het door de theorie te testen met andere methodes 
(Beach & Pedersen, 2013, p. 84). Er wordt een hogere intrinsieke waarde gegeven aan resultaten 
die het minst waarschijnlijk zijn om te vinden, gebaseerd op voorgaand onderzoek. “What is 
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important is not the number of pieces of evidence within a case that fit one explanation or another, 
but the likelihood of finding certain evidence if a theory is true versus the likelihood of finding this 
evidence if the alternative explanation is true” (Bennett, 2006, p. 341). Door middel van process 
tracing in een casestudy kan de theorie worden geüpdatet, doordat er nauw gekeken kan worden 
naar de werking van verschillende variabelen in een context. Deze onderzoeksmethode zal worden 
gebruikt om de hypotheses van Campbell en Morgan (1991) te testen in de volgende case. 
Case 
Er is gekozen om het onderzoek van Campbell & Morgan (1991) te onderzoeken aan de hand van 
een casestudy om de relatie tussen hun variabelen en de uitkomst die zij hebben beter te 
onderzoeken. Nederland valt volgens de classificatie van Small en Singer (1982, p. 47) in de groep 
small powers. Aan de hand van de dataset van Gurr en Gurr (1984, p. 249) en de indeling van de 
variabelen uit tabel 1 behoort Nederland tot de categorie high constraints. Volgens Campbell & 
Morgan (1991, p. 206) kunnen de instituties die de escalatie van een conflict moeten voorkomen 
of moeten voorkomen dat een staat betrokken raakt in een conflict een tegenovergestelde werking 
hebben in minor powers. Deze instituties kunnen situaties laten escaleren en er juist voor zorgen 
dat een staat betrokken raakt in een conflict. Nederland zou volgens de hypotheses van de auteurs 
een ander resultaat moeten boeken (Campbell & Morgan, 1991, pp. 190-192). Politieke partijen 
strijden op reguliere basis met elkaar om de macht, alle wetten moet door een meerderheid van de 
1e en 2e Kamer worden aangenomen en er is een breed electoraat dat mag beslissen over hun 
politieke leiders (Andeweg & Irwin, 2009, pp. 152-153, 246). Tevens moet besluitvorming omtrent 
uitzending van militairen gedeeld worden door de 1e en 2e Kamer, waarbij beide Kamers het toetsen 
aan een uitgebreid toetsingskader. Decisional constraint is in Nederland ruim aanwezig, de 
political competition is groter dan in het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Rusland en 
China. De verwachting is dan ook dat deze casus aantoont dat de beperkende variabelen in 
Nederland, desondanks gekwalificeerd als minor power, niet averechts werken maar juist een 
beperkende werking hebben op de besluitvorming omtrent uitzending militairen. De drie 
variabelen, executive selection, decisional constraint en political competition, hebben een 
beperkende werking op de besluitvormingsprocedure omtrent uitzending militairen. 
Hiervoor zal worden gekeken naar de besluitvormingsprocedure voorafgaand aan de Nederlandse 
deelname aan de missie in Irak, er is gekozen voor deze case omdat er een uitvoerig onderzoek en 
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beschrijving is gedaan naar deze besluitvorming. In maart 2003 vielen de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk Irak binnen omdat de dictator Saddam Hussein in het geheim zou beschikken 
over massavernietigingswapens. Vanuit de Verenigde Naties was er geen steun voor de inval, 
daarom schaarden landen zoals Frankrijk, Duitsland en Nederland zich in eerste instantie niet 
achter de inval. Er was wel een ‘politieke steun’ voor een militaire inval, later hielpen diverse 
landen wel militair mee bij de wederopbouw in Irak. Onduidelijkheden omtrent de besluitvorming 
naar aanleiding van de militaire inzet van Nederland in Irak zijn oorzaak geweest van het opzetten 
van een speciale onderzoekscommissie. Deze onafhankelijke onderzoekscommissie had als taak 
de voorbereiding en besluitvorming in het jaar voorafgaand aan de inval in Irak zo objectief 
mogelijk in kaart te brengen (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 19). 
Er zal worden gekeken naar de drie variabelen executive selection, political competition en 
decisional constraint. Hoewel Campbell en Morgan (1991, p. 206) executive selection niet als 
significant bestempelen, wordt deze variabele meegenomen in het onderzoek. Omdat het een 
andere onderzoeksmethode betreft worden er mogelijk andere resultaten aangetroffen, indien deze 
variabele ook hier geen effect heeft kan deze definitief worden uitgesloten. De drie variabelen 
worden verdeeld in enkele onderdelen om case-specifiek het mechanisme te kunnen onderzoeken. 
De verschillende ‘onderdelen’ van de drie variabelen zouden volgens de eerder gegeven assumpties 
moeten leiden tot een beperking op de besluitvorming tot inzet van militaire middelen. De eerdere 
resultaten van Campbell en Morgan (1991) dienen als verwachting voor de resultaten van dit 
onderzoek. Volgens het proces van process-tracing worden de verwachtingen van de te verwachten 
onderzoeksresultaten gebaseerd op de resultaten van eerder onderzoek (Beach & Pedersen, 2013, 
pp. 84-85). De verwachtingen worden aan de hand van Bayesian logic en het voorgaande 
onderzoek geschat en dus niet cijfermatig gespecificeerd. De onderdelen van de verschillende 
variabelen zijn in tabel 2 uiteengezet. Omdat niet alle aspecten van de besluitvorming omtrent inzet 
militairen in Irak even belangrijk zijn, worden alleen de processen conform de genoemde 
hypotheses besproken.  
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TABEL 2     
Verwachte effecten variabelen 
Beperkende variabele Activiteit Verwachte uitkomst* 
Executive selection     
Volk Politieke leiders nemen 
publieke opinie mee in de 
besluitvorming. 
Het volk heeft geen beperkende werking 
op de inzet van het aantal militaire 
middelen door het kenbaar maken van 
haar opinie. 
      
Political competition     
Oppositie Oppositie debatteert in het 
parlement. 
De politieke oppositie heeft door middel 
van debat in het parlement een 
beperkende werking op het inzet van 
militaire middelen. 
      
Decisional constraint     
Parlement en regering Er is gedeelde 
besluitvorming en hiervan 
wordt door het parlement 
en de regering gebruik 
gemaakt. 
Het parlement deelt besluitvorming met 
de regering over de inzet van militaire 
middelen en heeft hierdoor een 
beperkende werking op de inzet van het 
aantal middelen. 
      
*Gebaseerd op (Campbell & Morgan, 1991, p. 206) 
 
Analyse 
De inval in Irak in 2003 is geen losstaande gebeurtenis, de context voor deze casus is belangrijk. 
Nederland heeft in 1990 eerder deelgenomen in een door de Verenigde Naties (VN) 
Veiligheidsraad goedgekeurde missie tegen Irak. Op 2 augustus 1990 werd Koeweit ingenomen 
door Irak, hierna volgde een militaire operatie geleid door de Verenigde Staten en het Verenigd 
Koninkrijk tegen deze bezetting. Nadat de operatie geslaagd was werd er door de Verenigde Naties 
een ontwapeningsprogramma ingesteld. Enkele jaren later, in 1998, volgden nog meer 
luchtaanvallen op Irak. Nederland deed hier niet aan mee omdat de aanvallen geen mandaat hadden 
van de VN Veiligheidsraad. 
Executive selection 
In de argumentatie van de regering om alleen een politieke steun voor de inval in Irak te geven en 
geen militaire steun, geeft de regering aan dat er niet voldoende nationaal draagvlak zou zijn 
(Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 63). Verschillende onderzoeken brengen 
naar voren dat een meerderheid van de Nederlandse bevolking tegen een militaire inval in Irak is 
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(Gallup International, 2003). Een onderzoek in 2003 door CentERdata en de Universiteit van 
Amsterdam naar de mening van het volk over een mogelijk deelname van Nederland aan oorlog 
tegen Irak brengt eenzelfde conclusie naar voren (Saris & Vis, 2003). Zo blijkt dat wanneer de 
Verenigde Staten een oorlog beginnen tegen Irak mét mandaat van de Verenigde Naties, 72% van 
de Nederlandse bevolking tegen een Nederlandse bijdrage is. In de huidige situatie was er geen 
mandaat van de Verenigde Naties waardoor ruim 89% van het Nederlandse volk tegen een 
Nederlandse bijdrage aan de oorlog is. Daarnaast werd in hetzelfde onderzoek ook gevraagd naar 
de mening van de Nederlandse bevolking indien de Verenigde Staten, als enige actor, een oorlog 
zou beginnen tegen Irak (Saris & Vis, 2003). Hieruit blijkt dat wanneer de Verenigde Staten zonder 
mandaat van de Verenigde Naties Irak zou binnenvallen 87% tegen is en 58% is tegen wanneer er 
wel een mandaat is. Maar in hoeverre is deze mening ook aangedragen door de regering en het 
parlement? 
Begin 2002 was er binnen het parlement een beduidend draagvlak om de Verenigde Staten militair 
te steunen met een inval in Irak, dit was echter nog geen meerderheid en dit zou nooit een 
meerderheid worden (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 74). Er werd in de 
ministerraad niet vaak gerefereerd naar onderzoeken naar de opinie onder de Nederlandse 
bevolking (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, pp. 74-75). Premier Balkenende 
noemde op 31 januari wel een in de Volkskrant gepubliceerd onderzoek waarin 72% van de 
Nederlanders tegen deelname aan de oorlog was zelfs wanneer er een mandaat van de Verenigde 
Naties was en 89% tegen zonder mandaat. Later is ook in de ministerraad door een staatssecretaris 
genoemd dat het draagvlak onder het volk in grote mate afnemend was, de staatsecretaris 
specificeerde niet waar deze uitspraak op gebaseerd was (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 75). Door toenemende beschikbaarheid van opinieonderzoeken over 
de oorlog in Irak werd er vanaf 31 januari tot 18 februari meer dan 33 keer specifiek verwezen naar 
percentages over de publieke opinie. Vanwege deze toename, demonstraties en internationale 
toespraken stelde de ministerraad een ‘belevingsmonitor’ op die maandelijks de ministerraad moest 
informeren over de publieke opinie (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 76). 
Later is tijdens het debat waarin de besluitvorming van de regering betreffende Irak werd gebracht, 
nogmaals zeventien keer verwezen naar onderzoeken over de publieke opinie en een brief van zes 
hoogleraren internationaal recht (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 76). 
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Er is echter kritiek uit te brengen op de opinieonderzoeken. Het debat over Irak werd namelijk 
gevoerd in een periode waar er vooral veel politieke onrust was. Volgens Andeweg & Irwin (2009, 
p. 232) was alleen politieke steun en niet militaire steun het gevolg van de moeilijkheden van het 
formeren van een nieuwe regering en niet door tekortkoming van informatie van de Verenigde 
Staten. Hoewel de regering zelf de reden voor onthouding van militaire participatie gaf dat er geen 
draagvlak onder de Nederlandse bevolking was (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 
2010, p. 74). In april 2002 was het kabinet-Kok afgetreden, de moord op Pim Fortuyn speelde een 
grote rol bij de verkiezingen daarna en toen na de verkiezingen kabinet-Balkenende I aftrad 
vanwege interne conflicten werden er nieuwe verkiezingen gehouden waarom de samenstelling 
van kabinet-Balkenende volledig veranderde (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 
2010, p. 64). Waar eerst de partij LPF een van de grootste deelnemers in de coalitie was, werd deze 
vervangen door de PvdA. Kiezers nemen in hun mening over politici het eerdere functioneren van 
deze politici mee in hun beoordeling, dit wordt retrospectief stemmen genoemd en heeft een groter 
effect wanneer politici een sterk buitenlands beleid hanteren (Fiorina, 1981). Het kan dus zijn dat 
de opinieonderzoeken niet daadwerkelijk meten wat is gevraagd maar eerder een beoordeling van 
het publiek over de politiek. 
Het is duidelijk dat de ministerraad en het parlement op de hoogte waren van de verschillende 
publieke opinies. Er is naar veel verschillende onderzoeken verwezen in vergaderingen van de 
ministerraad en debatten in het parlement. Omdat volgens Bayesian logic de waarschijnlijkheid 
van het vinden van bewijs tegen de conclusie van voorgaand onderzoek zwaarder weegt dan het 
vinden van bewijs ten gunste van de conclusie (dit wordt namelijk verwacht) (Bennett, 2006, p. 
341), moet worden geconcludeerd dat executive selection in deze casus invloed heeft gehad op het 
besluitvormingsproces. 
Political competition 
Nederland heeft een sterk geïnstitutionaliseerde politieke competitie. Nederland heeft altijd een 
meerpartijensysteem gehad sinds de ontwikkeling van politieke partijen (Andeweg & Irwin, 2009, 
p. 53). Volgens de ‘wet van Duverger’ leidt een stelsel met evenredige vertegenwoordiging tot een 
meerpartijensysteem, elke stem van de kiezer telt (als een partij de kiesdrempel haalt) (Andeweg 
& Irwin, 2009, p. 53; Tromp, 2007, p. 299). Nederland staat bekend om het hebben van een van de 
meest proportionele systemen ter wereld, dit systeem heeft grote invloed op hoe coalities worden 
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gevormd (Andeweg & Irwin, 2009, pp. 95, 125). De regering bestaat in Nederland vrijwel altijd 
uit een coalitie van partijen, om een meerderheid in het parlement te behalen om te kunnen regeren 
moeten vrijwel altijd minimaal twee partijen samenwerken (Andeweg & Irwin, 2009, pp. 125-126). 
Echter is het niet altijd zeker welke partijen een coalitie gaan vormen om een meerderheid te 
bereiken. Wanneer een partij ‘wint’ in de verkiezingen betekent het niet dat deze ook in het kabinet 
komt, zo heeft de Partij van de Arbeid in 2003 de vierde grootste partij maar kwam deze niet in het 
kabinet (Andeweg & Irwin, 2009, p. 126). Maar op welke manier heeft dit competitieve systeem 
invloed gehad op de besluitvorming betreffende militaire inzet in Irak? 
De oppositie bekritiseerde de regering. Volgens de Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak 
(2010, p. 93) was er een duidelijk verschil tussen de standpunten van de regeringspartijen en de 
oppositie. Zo spraken de oppositiepartijen hun zorg uit over de directe reactie van de regering op 
het verzoek van de Amerikanen om steun voor een oorlog tegen Irak (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, pp. 93-94). Op 3 december 2002 werd een debat gevoerd in de Tweede 
Kamer over het Amerikaanse verzoek tot militaire steun in Irak (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, pp. 93-94). Oppositiepartijen gaven in dit debat aan de regering aan dat 
de overhaaste planning van de regering een grotere verdeeldheid in het parlement teweeg zou 
brengen. Van meerdere oppositiepartijen (GroenLinks, SP, PvdA) kwamen de opmerkingen dat de 
positieve reactie van de regering niet in acht was met de opgestelde resolutie van de Verenigde 
Naties en dat de regering nee had moeten zeggen tegen het verzoek in afwachting van een mandaat 
van de VN Veiligheidsraad. Er was te voorbarig opgetreden door het toezeggen van Patriot-raketten 
in Turkije waardoor een schijn werd gecreëerd van een mogelijke militair optreden door Nederland 
(Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 94). 
Er zijn tevens twee moties door een verschillende oppositiepartijen ingediend (Commissie van 
Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 99). Hierbij werd er getracht de acties van de regering te 
veroordelen. Het plaatsen van de Patriot-raketten zou namelijk “alleen maar onderdeel (..) zijn van 
oorlogsvoorbereidingen tegen Irak en (..) over de stationering [kon] pas beslist (..) worden wanneer 
de NAVO (Noord-Atlantische Verdragsorganisatie) als geheel [overeenstemming bereikt]” 
(Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 99). Beide moties werden verworpen. 
Deze partijen hebben gebruik gemaakt van de beschikbare institutionele mogelijkheid om de 
regering te beperken. 
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De regering reageerde hierop door te zeggen dat de reactie die gegeven was niet in strijd was met 
alle procedures voor de besluitvorming omtrent uitzending militairen (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 94). Er zou geen standpunt ingenomen zijn betreffende het verzoek, 
maar er zou zijn aangegeven dat wanneer Turkije als NAVO-bondgenoot een verzoek zou indienen 
voor Patriot-raketten deze zou worden ingelicht. Er werd ook aangegeven dat de regering niet 
zonder mandaat van de VN Veiligheidsraad actie zou ondernemen (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 94). Deze scheidslijn tussen de oppositie en de regering zou 
uiteindelijk een grote rol spelen in de formatie van een nieuw kabinet (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 127). 
Politieke competitie heeft voor moeilijkheid gezorgd tijdens het formeren van een nieuwe regering. 
Tijdens de periode 16 oktober 2002 en 22 januari 2003 was er een demissionair kabinet. De 
besluitvorming betreffende de Irak-kwestie speelde zwaar mee in de formatie van een nieuw 
kabinet (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, pp. 127-128). Bij de verkiezingen 
in 2003 kwamen de CDA en de PvdA als mogelijk coalitie uit de verkiezingen. Omdat de partij 
LPF een groot deel van haar zetels verloor en gezorgd had voor het aftreden van het voorgaande 
kabinet werd de vorige coalitie niet meer reëel geacht. De Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak (2010, p. 149) concludeert dat de formatie de twee partijen ‘verdeeld hield’ 
betreffende de coalitie in Irak. Hoewel de formatie niet eindigde door de verschillende standpunten 
van het CDA en de PvdA over de Irak-kwestie, speelde deze kwestie wel mee (Commissie van 
Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, pp. 148-149). 
De political competition heeft een beperkende werking gehad op de besluitvorming omtrent 
uitzending militairen. Er werd door de oppositie in een vroeg stadium kritiek gegeven op de acties 
van de regering en de regering heeft daaropvolgend haar acties geprobeerd te verdedigen. Dit is 
conform het onderzoek van Campbell en Morgan (1991), deze vondst bevestigd hun onderzoek. 
Decisional Constraint 
De besluitvorming omtrent uitzending militairen gaat in Nederland via de regering. De regering 
moet, volgens artikel 100 van de Grondwet, de Staten-Generaal op de hoogte stellen van haar 
beslissing voorafgaand de inzet of het ter beschikking stellen van de Nederlandse krijgsmacht 
wanneer het gaat om internationale crisisbeheersing of vredesoperaties (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 403). De regering hoeft niet aan deze plicht te voldoen wanneer er 
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‘dwingende redenen’ zijn voor de inzet van militairen, wel moet de regering later de Staten-
Generaal hierover inlichten en moet zij dus verantwoordelijkheid afleggen. Het parlement hoeft 
officieel geen toestemming te geven over de inzet van militairen. 
Het parlement is echter wel betrokken bij de uitzending van militaire eenheden. Een deelneming 
aan of een voortgang van een militaire missie zou getoetst moeten worden aan een Toetsingskader 
(Kamerstuk 7, 2001). Het Toetsingskader is echter geen onderdeel van artikel 100 van de 
Grondwet, de regering is in beginsel niet verplicht om deze te hanteren (Commissie van Onderzoek 
Besluitvorming Irak, 2010, p. 407). Het doel van dit Toetsingskader is om het parlement betrokken 
te houden bij de uitzending van militaire eenheden. Volgens dit Toetsingskader zal de regering 
tijdig informatie verstrekken naar de Tweede Kamer betreffende de uitzending van militairen 
wanneer zij daartoe besluit, tenzij onmiddellijke uitvoering cruciaal is (Kamerstuk 7, 2001). De 
Tweede Kamer is niet verplicht hierover een besluit te nemen, maar na een overleg tussen het 
parlement en de regering neem de regering een beslissing over de mogelijke uitzending (Kamerstuk 
7, 2001). Het parlement wordt op de hoogte gehouden tijdens de voorbereidingen en de uitvoering 
van de missie (Kamerstuk 7, 2001). Artikel 100 en het Toetsingskader zijn niet van toepassing 
wanneer het inzet van militairen op eigen grond betreft (Commissie van Onderzoek Besluitvorming 
Irak, 2010, p. 409). 
Het Amerikaanse verzoek voor steun aan Nederland betrof twee onderdelen, defensieve militaire 
ondersteuning (het leveren van raketverdediging en overvliegvergunningen) en offensieve militaire 
ondersteuning (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, p. 509). De regering heeft 
toegestemd op defensieve ondersteuning, maar heeft de Tweede Kamer niet expliciet geïnformeerd 
hierover. De verzoeken van de Amerikaanse regering zijn echter wel besproken in het parlement, 
hier werd door de ministers benadrukt dat er nog geen besluit was genomen (Commissie van 
Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, pp. 93-94). De eerdergenoemde kritieken van de oppositie 
kwam in deze debatten naar voren en zijn wel door de betreffende ministers meegenomen in de 
besluitvorming (Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak, 2010, pp. 94-95). De 
daadwerkelijke besluitvorming over het Amerikaanse verzoek is binnen de regering gebleven, maar 
is onvermijdelijk beïnvloedt door het parlement. 
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Conclusie 
De resultaten van dit onderzoek laten zien, dat voor deze casus, alle drie de variabelen een 
beperkende werking hebben gehad op het besluitvormingsproces. Politici waren op de hoogte van 
de opinie van de bevolking en hielden hiermee rekening in hun debat door het aandragen van 
verschillende opinieonderzoeken en hieruit te vervolgen dat er niet voldoende draagvlak onder de 
bevolking was voor een militaire onderneming. Daarnaast heeft de structuur van het Nederlandse 
politieke systeem, waar ruimte is voor meerdere politieke partijen, een beperkende werking gehad 
op de besluitvorming in deze casus. De oppositie bekritiseerde de regering in debatten en maakte 
gebruik van de institutionele mogelijkheid van moties indienen om de regering tot verdediging te 
brengen en haar acties te verantwoorden. De besluitvorming over de uitzending van militairen is 
binnen de regering gebleven, maar wel beïnvloedt door het parlement. Het parlement deed een 
beroep op de Grondwet en het Toetsingskader om informatie te kunnen winnen en af te geven aan 
de regering betreffende deze besluitvorming om hierop haar invloed uit te oefenen. 
Campbell en Morgan (1991, p. 206) concludeerden dat executive selection geen significante 
invloed had op de besluitvorming in minor powers. De verwachting was dat executive selection 
daarom geen invloed zou hebben op de besluitvorming in deze case. Volgens de Bayesian Logic 
van redenatie is het belangrijk dat er bewijs tegen de verwachting in is gevonden omdat de 
verwachting hiervoor laag was ten opzichte van de resultaten van Campbell en Morgan (Campbell 
& Morgan, 1991, pp. 206-207; Beach & Pedersen, 2013, p. 77). Hierdoor kan gesteld worden dat 
het mechanisme van executive selection, zoals gesteld in de hypothese van Campbell en Morgan 
(1991, p. 191), wel werkt in deze casus in tegenstelling tot hun eigen resultaten. De verwachte 
uitkomst zoals gesteld in tabel 2 voor executive selection wordt verworpen. Voor political 
competition en decisional constraint kan de verwachte uitkomst worden vastgesteld.  
De resultaten van dit onderzoek, behalve voor executive selection tonen een consistentie aan met 
resultaten uit Campbell en Morgan (1991, pp. 206-210) en eerdere onderzoeken naar de 
institutionele verklaring van de democratische vrede waarin wordt genoemd dat het institutionele 
kader een beperkende werking heeft op de besluitvorming van politici (Maoz & Russett, 1993, p. 
626; Hayes, 2011, p. 792). 
Nadelig aan dit onderzoek is dat de resultaten specifiek voor deze casus gelden en niet 
gegeneraliseerd kunnen worden. Er is tevens kritiek op het gebruik van Bayesian logic om te 
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vondsten te beredeneren. Hoewel er verwachtingen worden opgesteld op bestaand onderzoek om 
zoveel mogelijk subjectiviteit weg te nemen van de onderzoeker, blijft een zekere mate van 
subjectiviteit invloed hebben op het onderzoek (Beach & Pedersen, 2013, p. 85). Er zal met andere 
onderzoeksmethodes verder onderzoek gedaan moeten worden naar de beperkende werking van 
instituties binnen major powers en naar de werking van instituties binnen andere minor powers om 
meer inzicht in de werking hiervan te verwerven.  
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